SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 15/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Bridka v konani o staznosti D. Ch., L., zastupenej advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Namestovo v konani vedenom pod sp. 5 C 42/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sudom

Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 50/2002) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. Ch. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008 (pévodne vedenom

Okresnym sitdom Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 50/2002) porusené bolo.

2. D. Ch. priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) ktoré je
Okresny sud Néamestovo povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ D. Ch. trovy pravneho zastipenia v
sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2009 faxom doru¢ena a nasledne podanim dorucenym 27. novembra 2009 pisomne
doplnena staznost’ D. Ch., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sidu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,nadobudajuci sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008 [povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod
sp. zn. 9 C 50/2002 (d’alej aj ,,odovzdavajuct sud*)].

Zo staznosti stazovatelky, z pripojenych priloh a spisu okresného sudu vyplyva, ze
11. januara 2002 bola st'aZovatel'’kou na okresnom stide podané Zaloba o urCenie neplatnosti
kipnej zmluvy a o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vec bola 30. janudra 2002 postipena na odovzdavajici sid z dévodu miestne;j
prislusnosti a vedena pod sp. zn. 9 C 50/2002. Od 1. januara 2008 je vec vedena okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 42/2008.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla ,,... i napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto
konania uz uplynulo viac ako 7 rokov a 10 mesiacov do dnesného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené... postupom Okresného sudu Dolny Kubin a Okresného sudu
Ndmestovo v tomto konani je porusované moje ustavné prdavo podla clanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky “.



Stazovatel'’ka sa ochrany svojich prav domahala aj podanim staznosti na prietahy
v uvedenom konani dorucenej okresnému sudu 24. februara 2009. Predsednicka okresného
sudu na staznost’ stazovatelky odpovedala listom z 11. marca 2009, v ktorom uviedla:
., Okresny sud Namestovo po svojom zriadeni dna 1. 1. 2008 prevzal z Okresného sudu
Dolny Kubin velké mnozstvo spisov a nebolo mozné, aby sa v kaZdej veci priebezne

konalo. “

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sad deklaroval porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ulozil okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a trovy konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 15/2010-9

z 20. januara 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo

vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa predsednicka okresného sudu vyjadrila
k staznosti pripisom doru¢enym ustavnému stdu 11. februara 2010, v ktorom uviedla
podrobnu chronolégiu tkonov okresného stidu a v zavere konStatovala: ,, Okresny sud
Ndamestovo v priebehu roku 2009 konal priebezne. Prietahy v konani v roku 2008 t. j. od
vzniku sudu do 7. 1. 2009 boli zapricinené objektivnymi skutocnostami ako je prevzatie
velkého mnozZstva spisov od odovzdavajuceho sudu a nemoznosti sudcu vsetky pridelené

) <

spisy v primeranej lehote nastudovat’ a priebezne vo veci konat.



Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
13. aprila 2010 k vyjadreniu predsednicky okresného sudu okrem iného uviedol: ,, V tomto
konani ide o nedovodné subjektivne prietahy vo veci, v dosledku coho mi bolo odopierané

I

poskytnutie spravodlivosti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a wur€enie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov
a po pravnej stranke ide o vec, ktora nie je pravne zlozita. Po preStudovani spisu okresného
studu ustavny sud dospel k zaveru, Ze vec nemozno ani po skutkovej stranke hodnotit” ako
zlozita. Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala

zlozitost’ napadnutej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri

preskimani spisu zistil, Ze stazovatel’ka CiastoCne prispela k prietahom v konani, ked’ spolu



s podanou zalobou nezaplatila sidny poplatok a ani nepoziadala o jeho odpustenie. Na tato

skutocnost’ ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume primerané¢ho zadostucinenia.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného odovzdavajiuceho a okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze podla prisluSnych
ustanoveni zékona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s u€innostou od 1. januara 2008 presiel vykon stdnictva
v danej veci z Okresného sidu Dolny Kubin (odovzdavajici sud) na Okresny sud

Namestovo (nadobudajuici sud).

Neoddelitel'nou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté
konanie ako celok bez ohladu na to, Ze v jeho priebehu az dosial vo veci konali

odovzdavajuci sud a od 1. januédra 2008 nadobudajuci sud.

V doterajSom priebehu napadnutého konania tstavny sud zistil tieto obdobia tplnej
necinnosti odovzdavajuceho sudu:

- od 30. januara 2002, ked’ bola zaloba z okresného sudu postiipend na odovzdavajuci
sud z dovodu miestnej prisluSnosti, do 19. aprila 2004, ked’ bola stazovatel’ka vyzvana na
oznamenie ceny predmetu konania z dovodu urcenia sumy sudneho poplatku,

- od 17. septembra 2007 do 31. decembra 2007, ked’ bola vec postupend v stuvislosti

s reorganizaciou sudnictva okresnému sudu.

Na okresnom sude zistil ustavny sud obdobie uplnej necinnosti:



- od 1. januara 2008, ked’ bola vec okresnému sudu postipend z odovzdavajaceho
sudu z dovodu reorganizacie sudnictva, do 7. janudra 2009, ked bol nariadeny termin

pojednévania na 21. januér 2009.

Celkova doba necinnosti v priebehu napadnutého konania presahuje tri roky a pat
mesiacov. Existenciu prietahov v konani uznala aj predsednicka okresného sudu vo

vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 11. februdra 2010.

Obranu okresného stidu spocivajicu v argumentacii o nemoznosti sudcu nastudovat’
vSetky pridelené veci z dovodu prevzatia vel'kého mnozstva spisov od odovzdavajuceho
sudu ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajuceho vysokého ndpadu veci ¢i
namietka cCastych zmien zdkonnych sudcov, neprimeraného zataZenia sudcov pri
vybavovani agendy ¢i dokonca technickd nefunkénost’ suidu nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti tstavny sud nezohl'adituje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom
Statu zabezpecCit’ pravo obcana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr.

111. US 140/07).

Rozsudok okresného stidu z 5. maja 2006 Krajsky sid v Ziline zrusil z dévodu, Ze
okresny sud pri jeho odévodneni nereSpektoval ustanovenie § 157 ods. 2 v spojeni s § 162
ods. 1 OSP. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozsudku okresného sudu Krajskym sudom
v Ziline mozno ¢&innost’ okresného stdu hodnotit’ tiez ako nesustredent a neefektivnu,
pricom podla ustdlenej judikatiry aj nesustredenou a neefektivnou Cinnost'ou sidu mozno
porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucené Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k nézoru, Ze doterajSim postupom
nadobudajticeho stidu a odovzdavajiuceho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2002) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sid neprikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 42/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu

bolo konanie pravoplatne skoncené.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu, ktora viedla k jej zdravotnym problémom.

Cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).



Podla nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ureni primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava (doterajsiu dizku stidneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani) istavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ke financné zadostucinenie v sume 2 000
€, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade vy¢islil trovy
konania celkovou sumou 245,70 € za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [vypoc€itanu zo zdkladu priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume
695,41 € (20950 Sk)], t. j. 2-krdt po 115,90 € a 2-krat po 6,95 € za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Podanie pravneho zéstupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 13. aprila 2010
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu Ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na Ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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